Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz ustawy kodeks cywilny”

Art. 1. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
Nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:
a) pkt 2 - 4 otrzymujg brzmienie:

,»2) informacja handlowa - kazda informacj¢ przeznaczong bezposrednio lub posrednio
do promowania towardow, ustug lub przedsigbiorcy Iub osoby wykonujacej zawod
regulowany, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej bezposredni dostep do dziatalno$ci
przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby, w szczegoélno$ci nazwy domeny lub adresu
poczty elektronicznej lub informacji odnoszacych si¢ do towarow, ushug lub
przedsigbiorcy, organizacji lub osoby, opracowanych w sposob niezalezny, w
szczegolnosci, jezeli sg one udzielane bez wzajemnych swiadczen finansowych,

3) system teleinformatyczny - zespdt wspolpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie,
atakze wysylanie 1 odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, z p6zn. zm.Y),

4) S$wiadczenie ustugi droga elektroniczng - wykonanie ustugi $wiadczonej bez
jednoczesnej obecnosci stron (na odleglos¢) - w szczegdlnosci za wynagrodzeniem,
poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie wustugobiorcy, przesylanej
| otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wiacznie

) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym).

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808, z 2007 r.
Nr 50, poz. 331, 22008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1371,z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 oraz z 2011 r. Nr 85, poz.
459,

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i
Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 170, poz. 1217, Nr 220, poz. 1600, Nr 235, poz.
1700 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 23, poz. 137, Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 556, z 2008 r. Nr 17, poz. 101 i Nr
227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 11, poz. 59, Nr 18, poz. 97 i Nr 85, poz. 716,

z22010r. Nr 81, poz. 530, Nr 86, poz. 554, Nr 106, poz. 675, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1443, Nr 229, poz. 1499 i
Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 586 i 587.



Z kompresja cyfrowa - 1 przechowywania danych, ktéra jest w catosci nadawana,
odbierana lub transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,”,

b) w pkt 8 kropke zastepuje si¢ przecinkiem,
c) dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) zawod regulowany - oznacza to zespot czynnosci zawodowych, ktorych wykonywanie
jest uzaleznione od spelnienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkéw okreslonych w
ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394), w zakresie
dotyczacym zawodow regulowanych lub dziatalnosci, o ktorych mowa w zataczniku nr IV
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22, z
pozn. zm.).”;

2) wart. 3:
a) w pkt 6 kropke zastepuje si¢ przecinkiem,
b) dodaje si¢ pkt 7 i 8 w brzmieniu:

,»1) ustug swiadczonych w zakresie uregulowanym ustawami podatkowymi w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, z pozn. zm. ),

8) ustug $wiadczonych w zakresie regulowanym przepisami celnymi oraz przepisami
okreslajagcymi zasady przywozu i wywozu towaréw do lub z Unii Europejskiej w zakresie
realizowanym przez organy celne, w szczegdlno$ci zwigzanymi z realizacja polityki rolnej
i handlowe;j.”;

3)wart. 3a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Swiadczenie ushug droga elektroniczng podlega prawu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy 0

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz.
732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225,
poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz.
745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362,
Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr
216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57, poz. 355, Nr 127, poz. 858, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr
197, poz. 1306 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 75, poz. 398 i Nr 106, poz. 622.
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Europejskim Obszarze Gospodarczym, na ktorego terytorium ustugodawca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe.”,

b) w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) zobowigzan z udzialem konsumentéw oraz wzorcéw umoédw skierowanych wobec
konsumentéow - w zakresie, w jakim ochron¢ praw konsumentéw zapewniaja przepisy
odrgbne;”;

c) w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wylaczeniem swobody stron, w zakresie wyboru prawa wtasciwego dla zobowigzan w

zakresie dopuszczonym przez przepisy odrebne;”;

4) art. 3b otrzymuje brzmienie:

,Art. 3b. Na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych swoboda $wiadczenia ustug
droga elektroniczng, wynikajaca z art. 3a ust. 1 moze zosta¢ ograniczona, jezeli jest to
niezb¢edne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia, obronnos$¢, bezpieczenstwo panstwa lub
bezpieczenstwo publiczne.”;

5) w art. 3c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zadania polegajace na wspoOlpracy z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym w zakresie $wiadczenia ustug drogg elektroniczng wykonuja
jednostki organizacyjne - punkty kontaktowe dla administracji, prowadzone przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Minister wilasciwy do spraw gospodarki moze, po
zapewnieniu §rodkoéw finansowych, w drodze porozumienia albo dotacji celowej powierzy¢
prowadzenie punktow kontaktowych dla ustugodawcow i ustugobiorcéw innym organom lub
podmiotom.”;

6) uchyla si¢ art. 3d;

7) wart. 5:
a) w ust. 2:
- w pkt 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem,

- dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) dane szczegdtowe umozliwiajace szybki kontakt oraz bezposrednie i1 skuteczne
porozumiewanie si¢.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,J. Jezeli ustugodawcy jest osoba wykonujaca zawod regulowany, podaje rowniez:
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1) w przypadku ustanowienia pelnomocnika, jego imie¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i
adres albo jego nazwe lub firme oraz siedzibg i adres,

2) samorzad zawodowy, do ktorego nalezy,

3) tytul zawodowy, ktorego uzywa, oraz panstwo, w ktorym zostat on przyznany,

4) numer w rejestrze publicznym, do ktérego jest wpisany wraz ze wskazaniem nazwy
rejestru i organu prowadzacego rejestr.”;

8) art. 6 otrzymuje brzmienie:

LArt. 6. Ustugodawca jest obowigzany zapewni¢ ustugobiorcy dostgp do aktualnej
informacji o:

1) szczegdlnych zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z ustugi $wiadczonej droga
elektroniczna,

2) funkcji i celu oprogramowania lub danych niebedacych sktadnikiem tresci ustugi,
wprowadzanych przez ustugodawce do systemu teleinformatycznego, ktorym postuguje sie
ustugobiorca,

3) istnieniu wlasciwych dla danego zawodu zasad etyki zawodowej oraz o sposobie dostgpu
do tych zasad,

4) numerze wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, Numerze Identyfikacji
Podatkowej albo numerze rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego.”;

9) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. Ustugodawca zapewnia dziatanie systemu teleinformatycznego, ktorym sig
postuguje, umozliwiajac nieodptatnie ustugobiorcy:

1) wrazie, gdy wymaga tego wlasciwos¢ ustugi:

a) korzystanie przez ushugobiorce z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng, w sposob
uniemozliwiajacy dostep 0sob nieuprawnionych do tresci przekazu skladajgcego sie na te
ustuge, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu technik kryptograficznych odpowiednich dla
wlasciwosci $wiadczonej ustugi,

b) jednoznacznag identyfikacj¢ stron ustugi $wiadczonej droga elektroniczng oraz
potwierdzenie faktu ztozenia o§wiadczen woli i ich tresci, niezbednych do zawarcia droga
elektroniczng umowy o $wiadczenie tej ustugi, w szczegolnosci przy wykorzystaniu
bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pozn. zm. %),

3l Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i
Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, z 2006 r. Nr 145, poz. 1050, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97,z 2010 r. Nr 40, poz. 230i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622.
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2) zakonczenie, w kazdej chwili, korzystania z ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna,
3) wykrywanie i korygowanie przed zawarciem umowy, bledow we wprowadzanych

danych za pomocg odpowiednich metod i §rodkow technicznych.”;

10) dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

,Art. 7a. Ustugodawca tworzacy strong internetowa albo uslugodawca zlecajacy utworzenie
strony internetowej w miar¢ mozliwosci uwzglednia zalecenia dotyczace uzytkownikow o
specjalnych potrzebach, w szczegdlnosci 0sob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku lub stuchu.”.

11) w art. 8 w ust. 3:
a) w pkt 4 kropke zastepuje si¢ przecinkiem,
b) dodaje si¢ pkt 5 1 6 w brzmieniu:

,»9) zakres odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, wysokos$¢ odszkodowania oraz zasady i termin jego wyptaty,

6) pakiety taryfowe oraz sposob sktadania zamdwien na te pakiety, a takze dodatkowe
opcje ustugi zwigzane z tymi pakietami - jezeli na §wiadczone ustugi obowigzujg rozne
pakiety taryfowe.”;

12) art. 9:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1l.Podmiot rozpowszechniajagcy informacje handlowg zapewnia na tyle wyrazne
wyodrebnienie i 0znaczenie informacji handlowej, aby nie budzita watpliwosci, ze jest to
informacja handlowa.”,

b) w ust. 2:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) oznaczenie podmiotu rozpowszechniajagcego informacje handlowa, lub na ktorego
zlecenie, lub w ktoérego imieniu jest ona rozpowszechniana oraz ich adresy elektroniczne,”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,,2) wyrazny opis form dziatalnos$ci promocyjnej, w szczegdlnosci czy konkurs jest oparty na

wiedzy, czy tez dotyczy go inna procedura promocyjna, wskazanie miejsca, w ktérym jest
dostepny regulamin promocji, warunki $wiadczenia ushugi lub cennik, opis obnizek cen,



nieodptatnych $wiadczen pienigznych lub rzeczowych i innych korzysci zwigzanych z
promowanym towarem, ustugg lub wizerunkiem, a takze jednoznaczne okreslenie warunkéw
niezbednych do skorzystania z tych korzysci, o ile sg one sktadnikiem oferty, oraz inne
informacje, ktore moga mie¢ wptyw na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci stron, w tym
ostrzezenia 1 zastrzezenia, a takze sposob nieodplatnego odwotania zgody na otrzymanie
informacji handlowe;j”,

- uchyla si¢ pkt 3,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Przepisy ust. 1 i 2 nie wylaczajg stosowania przepisoOw ustawy:

1) z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503, z pozn. zm.?),

2) z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U Nr 201, poz. 1540, z p6zn. zm. "),
3) z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206).”;

13) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a -10b w brzmieniu:

»Art. 10a. Wykonujacy zawdd regulowany moze przekazywac informacje handlowe
srodkami komunikacji elektronicznej, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow
prawa oraz etyki zawodowej, w sposob odpowiadajacy charakterowi danego zawodu,
biorgc pod uwage, w szczego6lnosci, niezaleznos¢, godnos¢ i1 uczciwos¢ zawodowa, a
takze ochrong tajemnicy zawodowe;j.

Art. 10b. Obowiazki informacyjne okreslone w ustawie nie wylaczaja obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z ustaw szczegdélnych.”;

14) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
,»Art. 14a. 1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ danych ten, kto za pomoca ustug
narzgdzi lokalizacyjnych, umozliwiajacych automatyczne wyszukiwanie informacji
poszukiwanej przez uzytkownika, udostgpnia informacje pozwalajace na zlokalizowanie

konkretnych zasobdéw systemu teleinformatycznego, w ktérym te dane si¢ znajduja, o ile:

1) nie wprowadzit tych danych do sieci, ani nie modyfikuje tych danych,

& Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz.
1693 i Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 oraz z 2009 r. Nr 201, poz. 1540.
7)Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622
i Nr 134, poz. 779.



2) nie jest inicjatorem transmisji danych uzyskanych w toku wyszukiwania danych,
3) nie wybiera odbiorcy danych.

2. Nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ danych ten, kto publicznie udostepnia informacje,
pozwalajace na zlokalizowanie konkretnych zasobow systemu teleinformatycznego, W
ktérych te dane si¢ znajduja, o ile nie wprowadzil tych danych do sieci, ani ich nie
zmodyfikowat oraz nie wie o ich bezprawnym charakterze lub zwigzanej z nimi dziatalnosci,
a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o
bezprawnym charakterze danych, niezwlocznie uniemozliwi dostgp do informacji
pozwalajacych na ich zlokalizowanie.”;

15) art. 15 otrzymuje brzmienie:

,yArt. 15. Podmiot, ktory $wiadczy ustugi okreslone w art. 12-14a, nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o
ktérych mowa w art. 12-14a.”;

16) po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdzial 3a w brzmieniu:
,,Rozdziat 3a
Procedura powiadomienia i blokowania dostgpu do bezprawnych informacji

Art. 15a. Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora posiada informacj¢ o bezprawnych tresciach zamieszczonych w
sieci Internet, zwana dalej ,,uprawnionym”, w celu zablokowania takiej informacji moze
przesta¢ do ustugodawcy wiarygodng wiadomos¢, zawierajaca:

1) dane okreslajace uprawnionego, sktadajacego zawiadomienie o umieszczeniu w sieci
Internet bezprawnych informaciji,

2) dane kontaktowe uprawnionego,

3) podpis uprawnionego albo osoby go reprezentujace;j,

4) jednoznaczne wskazanie informacji, ktore naruszaja prawa lub przedmiot dziatalnosci
uprawnionego, do ktérych dostep powinien zosta¢ zablokowany,

5) uzasadnienie,

6) dane umozliwiajace ustugodawcy zlokalizowanie bezprawne;j tresci,

7) kopie pelnomocnictwa,

8) oswiadczenie uprawnionego o:
- braku autoryzacji tresci zamieszczonych w sieci Internet,
-zgodnosci z prawda przedstawionych informacji.

Art. 15b. 1. Ustlugodawca moze umiesci¢ na swojej stronie podmiotowej formularz wiarygodnej
wiadomosci, zawierajacy elementy okreslone w art. 15a ustawy.



2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze rozporzadzenia wzor formularza

wiarygodnej wiadomosci, uwzgledniajac usprawnienie procesu przesylania wiarygodnej

wiadomosci.

3. Ustugodawca zwraca uprawnionemu, nieprawidlowo wypelniony formularz wiarygodnej
wiadomosci, wskazujac braki oraz informujac uprawnionego o prawie do ponownego zlozenia

formularza wiarygodnej wiadomosci

Art. 15c. Uslugodawca niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania wiarygodnej wiadomosci moze:

1)

2)

3)

zablokowac¢ dostep do tresci bezprawnych oraz przesta¢ ushugobiorcy, w terminie 7
dni roboczych od dnia zablokowania dost¢pu, uzasadnienie blokowania bezprawnych
tresci albo,

odrzuci¢ wiarygodng wiadomo$¢ i przekaza¢ uprawnionemu uzasadnienie odmowy
zablokowania dostepu do tresci bezprawnych albo,

odrzuci¢ wiarygodna wiadomo$¢ ztozona na formularzu bez wskazania danych
umozliwiajacych identyfikacje¢ jej autora.

Art. 15d. 1. W przypadku blokady dostepu do tresci bezprawnych, ustugobiorca w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 15¢ pkt 1,

moze zlozy¢ do ustugodawcy sprzeciw.

2. Sprzeciw powinien zawiera¢ nastepujace informacje:

1) okreslenie ustugobiorcy,

2) dane kontaktowe ustugobiorcy,

3) podpis ustugobiorcy albo osoby go reprezentujacej,

4) opis zablokowanej informaciji,

5) wyjasnienie dotyczace zablokowanej informacji, w szczeg6lnosci informacje o
posiadaniu zgody uprawnionego na zamieszczenie informacji w sieci Internet,

6) wskazanie dziatania w ramach dozwolonego uzytku.

Art. 15e. Uslugodawca w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu

moze:

1) odblokowa¢ dostep do tresci 1 przesta¢ uprawnionemu uzasadnienie
odblokowania treSci wraz z informacja o przystugujacym prawie do podjecia
czynno$ci majacych na celu ochrong naruszonych praw,

2) odrzuci¢ sprzeciw 1 przesta¢ ushugobiorcy uzasadnienie odrzucenia sprzeciwu
wraz z informacja o przystugujacym prawie do podjecia czynno$ci majacych na
celu ochrong¢ naruszonych praw.”;

17) uchyla sig art. 16, art. 17, art. 19 ust. 5 i art. 20 ust. 1 pkt 3.



Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 92, z
pozn. zm.g)) wart. 66 § 1 otrzymuje brzmienie:

»91. Oferta ztozona w postaci elektronicznej wigze sktadajgcego, jezeli druga strona
niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie droga elektroniczng.”.

Art. 3. Punkty kontaktowe utworzone na podstawie art. 3d ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, staja si¢ punktami kontaktowymi w rozumieniu art. 5 pkt 5 ustawy,
o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

8 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252,z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982
r.Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3,
poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496,
21993 r.Nr 17, poz. 78,z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996
r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751
i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758,z 1999 r. Nr 52, poz. 532,z 2000 r. Nr 22, poz. 271,
Nr 74, poz. 855i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450
i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64,
poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr
281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr
164,poz. 1166, z 2007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287,z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz.
1012, Nr 220, poz. 1425 i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662 i Nr 131, poz. 1075,
z22010r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr ,poz.



Uzasadnienie

Handel elektroniczny jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ kategorii ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Dzigki swojej elastycznos$ci 1 szerokiemu zasiggowi wpltywa na wzrost
gospodarczy poprzez inwestycje w innowacje oraz zwickszenie zatrudnienia w matych i $rednich
przedsiebiorstwach. Swoboda $wiadczenia ustug droga elektroniczng wigze si¢ jednak z okreslonymi
obowigzkami uslugodawcy: informacyjnym w zakresie danych go identyfikujacych, okreslenia
regulaminu $§wiadczenia ustug drogg elektroniczng czy tez stosowania zasad ochrony danych
osobowych. Projekt ma na celu wprowadzenie nowych instytucji prawnych takich jak reklama
internetowa zawodu regulowanego, a takze zmian¢ redakcji tych przepiséw, ktére budzily

watpliwosci interpretacyjne.

Aktualny stan prawny w zakresie $wiadczenia uslug droga elektroniczng reguluje przede
wszystkim ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204, z p6zn. zm.). Istotng rol¢ w tym zakresie odgrywa rowniez ustawa z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm. ), ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektorych ushug $wiadczonych droga elektroniczng opartych Iub polegajacych na dostgpie
warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm. ). Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng reguluje istotng cze$¢ rozwigzan prawnych dotyczacych tzw.
handlu elektronicznego, ktory dzigki swojemu szerokiemu zasiggowi i1 elastycznosci staje si¢ coraz
bardziej znaczacym sposobem $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez przedsigbiorcoOw
dziatajacych na rynku informatycznym. Podczas prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o §wiadczeniu
ushug drogg elektroniczng zwang ,,malg nowelizacja” lub ,,europejska”, ktéra to ustawa weszta w zycie
w dniu 20 grudnia 2008 r. zgtaszane byty wnioski i postulaty, ktore staly si¢ impulsem do ponownej
diagnozy  stanu  prawnego 1  rozpoczgcia  dyskusji  nad  przebudowa  ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Przedstawiciele $rodowiska informatycznego, izb
gospodarczych 1 $rodowiska  akademickiego  wskazywali na  konieczno$¢  uscislenia
1 doprecyzowania tych przepisow, ktore budzg watpliwosci interpretacyjne jak np. art. 2 pkt 2
definiujagce okreslenie ,,informacja handlowa”. Ponadto praktyka przedsigbiorcow internetowych
wskazuje, ze obecnie obowiazujace przepisy w tym zakresie sg niewystarczajace i wymagaja zmian, w
szczegblnosci w zakresie zasad wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcow, zasad ochrony danych
osobowych oraz obowigzkéw informacyjnych i ochrony konsumenta. Tak doktryna, jak prawnicy

swiadczacy pomoc prawng wobec uczestnikéw elektronicznego obrotu gospodarczego uznaja zgodnie,
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ze jednym z najbardziej pozytywnych 1 sprawdzajacych si¢ w praktyce rozwigzan ustawy o
swiadczeniu ushug droga elektroniczng sa przepisy dotyczace wylaczenia odpowiedzialnos$ci
ustugodawcow w sytuacjach okre§lanych jako mere conduit, caching oraz hosting (art. 12-15).
Stosowane tu nazwy odwzorowuja pojecia uzywane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (czyli tzw.
dyrektywie o handlu elektronicznym). Cho¢ mere conduit, caching i hosting sa zazwyczaj omawiane
wspolnie, to pamigtaé nalezy, ze sg to trzy odrgbne od siebie tak pod wzgledem technicznym, jak pod
wzgledem regulacji prawnej dziatania. Przepisy te dotycza generalnie wytgczenia odpowiedzialnosci
bez okreslenia, czy chodzi tu tylko o odpowiedzialno$¢ cywilng. W polskiej literaturze przedmiotu
stusznie przyjeto, ze wytaczenie takie dotyczy rowniez odpowiedzialnosci innej niz cywilna. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przypadku odpowiedzialno$ci karnej wylaczenie dotyczy jedynie
odpowiedzialno$ci za czyn. Nie jest to wiec kontratyp jako, ze nie wylaczono bezprawnosci, lecz
jedynie uznano, ze karanie za czyn nie jest celowe.

Skuteczno$¢ przepisow rozdziatu III ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng
spowodowata, ze gdy doszto w 2008 r. do ograniczonej — ale jednak znaczacej — nowelizacji ustawy
ozyla kwestia uzupelnienia katalogu wylaczen zawartych w omawianych przepisach
o nowe wylaczenia, ktore moglyby wyjasni¢ kilka problemoéw praktycznych, z ktérymi ustugodawcy
w Polsce borykaja si¢ w obecnej chwili. Cho¢ ostatecznie — gtéwnie z powoddéw proceduralnych —
nowelizacja z 2008 r. nie rozszerzyla katalogu wylaczen a jedynie dokonata pewnych korekt
terminologicznych w art. 14, to wtasnie podczas dyskusji sejmowej wznowiono de facto prace nad
uzupehlnieniem rozdziatu I ustawy. Przepisy art.12-14 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng ograniczajg odpowiedzialnos¢ podmiotow transmitujacych lub przechowujacych cudze
dane. W przypadku, gdy dane podmiotu, ktory przechowuje u dostarczyciela ustugi (caching i hosting)
uznane zostang za bezprawne, ustugodawca moze dzigki normom wyplywajacym z tych przepisow
wylaczy¢é swoja odpowiedzialnos$¢, jesli wypelni — niezbyt restrykcyjne — wymagania opisane w
ustawie. Taka sama mozliwo$¢ przewidziana zostat dla podmiotu transferujacego nieswoje dane (mere
conduit). Art.15 ustawy zwalnia ustugodawce z obowigzku monitorowania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych ,,nieswoich danych”. Przepisy te skierowane sa w pierwszym
rzedzie do ustugodawcow, bedacych tzw. posrednikami w dostepie do cudzych danych (intermediary
service providers, ISP). Pojedyncze orzeczenia sagdow polskich wskazuja, ze jednym z powazniejszych
brakow moze by¢ brak regulacji prawnej wylaczen odpowiedzialnosci tworcéw wyszukiwarek
internetowych oraz tworcow katalogow odestan. Za sporne na podstawie dzi§ obowigzujacych

przepisOw uznaje si¢ w szczegolnosci, czy maja oni obowiazek sprawdzania zawartosci stron, ktore
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trafiajg do listy wynikow wyszukiwania w przypadku wyszukiwarek oraz do poszczeg6lnych kategorii
w katalogach linkéw. Jesli za§ obowiazek taki spoczywalby na nich, to w jakim zakresie miatby by¢
realizowany. W niektorych panstwach Unii Europejskiej wprowadzono przepisy rozszerzajace zakres
zastosowania art.12-14 dyrektywy o handlu elektronicznym na tego rodzaju dziatalno$¢ (Austria,
Hiszpania, Portugalia, W¢gry). Podobne rozwigzania trafity rowniez do Digital Millenium Copyright
Act w Stanach Zjednoczonych. W celu dostosowania obecnie obowigzujacych regulacji do wyzej
wymienionych postulatdow w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang definicji ,,informacji handlowe;j”,
ktora w obecnym brzmieniu (art. 2 pkt 2 u.§.u.d.e.) budzi wiele watpliwos$ci interpretacyjnych wsrod
partnerow spotecznych. W trakcie konsultacji z zainteresowanymi podmiotami zwrdocono uwage
miedzy innymi na taki element definicji jak ,,wizerunek przedsigbiorcy”, ktoremu prébuje si¢
przypisa¢ znaczenie inne, niz przyjete w polskim prawie. Proponuje si¢ zatem przebudowe definicji
»informacji handlowej” w ten sposéb, ze w pojeciu ,,wizerunek przedsigbiorcy” skresla si¢ stowo
wizerunek, a takze zastepuje si¢ zwrot ,,0s0by wykonujacej zawdd, ktorej prawo do wykonywania
zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan okreslonych w odrebnych ustawach” zwrotem ,,0soby
wykonujacej zawdd regulowany”, z jednoczesnym wprowadzeniem w stowniczku definicji ,,zawodu
regulowanego”. Ponadto doprecyzowuje si¢ definicje poprzez wskazanie informacji, ktore nie

stanowig ,,informacji handlowej”, w §lad za art. 2 lit. f dyrektywy 2000/31/WE.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ by informacj¢ handlowa stanowila kazda informacja
przeznaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towarow, ustug lub przedsiebiorcy lub
osoby wykonujacej zawod regulowany, z wylaczeniem informacji umozliwiajacych bezposredni
dostep do dziatalnosci przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby, w szczegdlno$ci nazwa domeny lub
adres poczty elektronicznej lub informacji odnoszacych si¢ do towardw, ustug lub przedsigbiorcy,
organizacji lub osoby, opracowane w sposob niezalezny, w szczegdlnosci, jezeli sg one udzielane bez
wzajemnych $wiadczen finansowych.

W projekcie ustawy wprowadza si¢ zmian¢ porzadkowa w definicji systemu teleinformatycznego (art.
2 pkt 3 u.$.u.d.e.), polegajaca na zastgpieniu zwrotu: ,,urzadzenia koncowego” w rozumieniu ustawy z
dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, zwrotem ,, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, z pdzn. zm.). Ustawa Prawo telekomunikacyjne okresla wymagania, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia radiowe i telekomunikacyjne urzadzenia koncowe, w tym zawiera omawiang
definicjg.

Projektowana ustawa zmienia aktualne brzmienie definicji ,,ustugi S$wiadczonej droga elektroniczng”,

w ten sposob, ze bedzie wskazywata takze na jej odptatny charakter. Wskazany element zostat zawarty



w definicji ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” okreslonej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w
dziedzinie norm 1 przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, do ktorej nawigzuje art. 2 lit. a dyrektywy 2000/31/WE. Ponadto proponowana
zmiana byltaby spojna z definicja ,,ustugodawcy” (art. 2 pkt 6 u.$.u.d.e.), zgodnie z ktorg jest nim
kazda osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos$¢ zarobkowa lub zawodowa $wiadczy ustugi droga
elektroniczng. W zwigzku z powyzszym $wiadczenie ustugi drogg elektroniczng powinno stanowic
wykonanie ustugi bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegltos¢), w szczegdlnosci za
wynagrodzeniem, poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i
otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i
przechowywania danych, ktora jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.
Projekt ustawy wprowadza nowg definicj¢: ,,zawodu regulowanego” w zwigzku z koniecznoscig
uzupelnienia wdrozenia do krajowego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2000/31/WE w
zakresie zagadnien dotyczacych dopuszczalnosci reklamy internetowej w stosunku do tzw. zawodow
regulowanych. Proponuje si¢, by definicja zawodu regulowanego odwolywata si¢ do art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394).
Art. 1 ust. 5 dyrektywy 2000/31/WE okresla wylaczen ustug $wiadczonych przez administracje
publiczng. W celu zapewnia spojnos$ci prawa polskiego wprowadzono wylaczenia analogiczne z
zastosowanymi w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ushug na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.
Projekt ustawy dokonuje zmiany redakcyjnej w art. 3a ust. 1 u..u.d.e., polegajacej na zastgpieniu
stowa ,,oraz” stowem ,,lub”. Obecne brzmienie przepisu wskazuje bowiem na laczne zastosowanie
prawa Unii Europejskiej i prawa Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. Sytuacja taka
moglaby wystapi¢ w przypadku, gdy ustugodawca miat siedzib¢ zaréwno w panstwie cztonkowskim
UE, jak tez w EFTA np. posiadajac w roznych panstwach siedzibe statutowa, siedzibe zarzadu.
Zgodnie za$ z postanowieniami dyrektywy 2000/31/WE w tym zakresie wlasciwym powinno by¢
prawo tylko jednego panstwa.

Projektowana ustawa dokonuje zmiany obecnie obowigzujacego art. 3a ust. 2 pkt 5. Wynika ona z
wejscia w zycie nowych regulacji unijnych w zakresie Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Z
dniem 11 stycznia 2009 r. obowigzuje w Polsce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
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pozaumownych — , Rzym II” (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r., str. 40), a od dnia 17 grudnia 2009 r.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych — ,Rzym I” (Dz. Urz. UE L 177
z 04.07.2008 r., str. 6).

Dotychczas obowigzujacy art. 3a ust. 2 pkt 5 wyltacza spod zasady panstwa pochodzenia
umowy z udzialem konsumentéw — w zakresie, w jakim ochron¢ praw konsumentéw zapewniaja
przepisy odrebne. Zmiana przepisu ma na celu doprecyzowanie, ze zasada panstwa pochodzenia nie
odnosi si¢ ponadto m.in. do zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia obowigzkoéw
informacyjnych przewidzianych w obrocie konsumenckim, dla ktorych prawo wlasciwe wyznacza art.
12 rozporzadzenia ,Rzym II”, oraz do abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow, ktéra zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci kwalifikowana jest jako zobowigzanie pozaumowne
(por. wyrok ETS w sprawie C-167/00) i stosownie do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym II” podlega
prawu panstwa, w ktorym wystepuje naruszenie zbiorowych intereséw konsumenckich.

Ponadto wprowadza si¢ zmian¢ do art. 3a ust. 3 pkt 1, polegajaca na zastgpieniu stowa
,2umownych” zwrotem ,,w zakresie dopuszczonym przez przepisy odrgbne”. Brak doprecyzowania art.
3a ust. 3 pkt 1 moglby sugerowac, ze w zakresie zobowigzan z deliktow wyrzadzonych w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug nie jest dopuszczalny wybor prawa, ktory zostal wprowadzony — z pewnymi
zastrzezeniami — poprzez art. 14 rozporzadzenia ,Rzym II”. Przepisami odrgbnymi w mysl
projektowanego przepisu u.$.u.d.e. sa takze te regulacje rozporzadzenia ,,Rzym I”, ktére ograniczaja
wybor prawa. Wprowadza si¢ zmiany w art. 3b u.S.u.d.e., ktory w obecnym brzmieniu odnosi si¢ do
szeroko rozumianego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug drogg elektroniczng. Zgodnie za$ z
intencjg dyrektywy 2000/31/WE (art. 3 ust. 4) ograniczenie powinno dotyczy¢ wytacznie skutecznosci
zasady panstwa pochodzenia. Proponuje si¢ uzupelnienie omawianego przepisu o ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug droga elektroniczng w zakresie zasady panstwa pochodzenia, poprzez
wprowadzenie w art. 3b u.§.u.d.e. odestania do art. 3a ust. 1 u.$.u.d.e. Przepis powinien wskazywac, ze
na zasadach okreslonych przez przepisy odrgbne swoboda $wiadczenia ustug droga elektroniczng,
wynikajaca z art. 3a ust. | moze zosta¢ ograniczona, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong
zdrowia, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo publiczne. Proponuje si¢ aby w
projekcie ustawy wprost wskaza¢ ministra wtasciwego do spraw gospodarki jako organ prowadzacy
punkty kontaktowe, z jednoczesna mozliwos$cia powierzenia, w drodze porozumienia niektorych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych punktow kontaktowych innym organom. W takim
przypadku minister wlasciwy do spraw gospodarki bytby zobowigzany zapewni¢ srodki finansowe na
realizacj¢ tych zadan. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby projektowana zmiana dokonywata

niewielkiej modyfikacji art. 3¢ u.S.u.d.e. oraz uchylita art. 3d u.§.u.d.e. Sposéb dziatania i Zrédla
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finansowania punktéw kontaktowych zostaly juz uregulowane. Nowe brzmienie przepisOw nic nie
zmienia w tym zakresie, ma jedynie na celu usprawnienie dziatania punktow kontaktowych.

Zakres obowiazkéw ushugodawcy §wiadczacego ustugi drogg elektroniczng okreslajg art. 5 -11
u.s.u.d.e. Przepisy te naktadajg na ustugodawce szereg obowigzkow informacyjnych, w tym: podanie
W sposob wyrazny, jednoznaczny i1 bezposrednio dostepny poprzez system teleinformatyczny
informacji go identyfikujacych; aktualizacji informacji dotyczacych oprogramowania lub danych
niebedacych oprogramowaniem lub danych niebgdacych sktadnikiem tresci ustugi co do jej funkeji 1
celu; zapewnienia nieodptatnego skorzystania w ramach jego systemu teleinformatycznego z metod
szyfrowania danych uniemozliwiajagcych dostep o0s6b nieuprawnionych do tresci przekazu
sktadajacego si¢ na usluge. Nie uwzgledniaja jednak calej problematyki wykonujacych zawody
regulowane, o ktorych stanowi art. 8 dyrektywy 2000/31/WE.

Wskaza¢ ponadto nalezy na jeszcze jeden istotny obowiazek ustugodawcy - sporzadzenia i

udostepnienia ustugobiorcom regulaminu, na podstawie ktérego beda $wiadczone ustugi. Praktyka
wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian zmierzajacych w kierunku utatwienia dzialalno$ci
przedsigbiorcom dziatajacym na rynku informatycznym. Wszelkie zmiany w tym zakresie zostang
jednak wprowadzone z poszanowaniem odpowiedniego poziomu ochrony intereséw ustugobiorcéw, w
tym konsumentow.
Natomiast art. 5 u.§.u.d.e. nie uwzglednia obowigzku podania przez ustlugodawce innych danych
umozliwiajacych ustugobiorcom nawigzanie szybkiego kontaktu oraz bezposredniego porozumienia
si¢, zgodnie ze wskazowkami zawartymi we wskazanym powyzej wyroku Trybunalu. W zwiazku z
powyzszym proponuje si¢, aby uslugodawca byt zobowigzany do podania danych szczegdétowych
umozliwiajacych szybki kontakt oraz bezposrednie 1 skuteczne porozumiewanie si¢.

W zwigzku z wprowadzeniem do u.§.u.d.e. definicji ,,zawodu regulowanego” zasadnym jest
dokonanie zmiany porzadkowej, polegajacej na zastgpieniu w art. 5 ust. 5 u..u.d.e. sformutowania
,Jezeli ustugodawca jest osoba fizyczna, ktorej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od
spetnienia okreslonych w odrgbnych ustawach wymagan” okresleniem ,,Jezeli ustugodawca jest osoba
wykonujaca zawod regulowany.”. Proponuje si¢ réwniez uzupehlienie ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng przez przypomnienie o potrzebie dostosowania stron internetowych do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, jesli
strony niebedace konsumentami nie postanowity inaczej, zeby ustugodawca udostepnit ustugobiorcy
wlasciwe, skuteczne 1 dostgpne Srodki techniczne, pozwalajace na identyfikacje bledow popelnionych
podczas wpisywania danych oraz na poprawienie ich przed ztozeniem zamowienia. Uzupelnieniem

tego wymogu jest obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 10 ust. 1 lit. ¢ ww. dyrektywy, zgodnie z
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ktorym Panstwa Czlonkowskie maja zapewnié¢, jesli strony niebedgce konsumentami nie postanowity
inaczej, zeby uslugodawca przedstawit informacje, w sposob jasny, zrozumiaty i jednoznaczny, przed
ztozeniem zamodwienia, o $rodkach technicznych potrzebnych do okreslenia i usunigcia bledoéw
popelionych przy wpisywaniu danych przed zlozeniem zamoOwienia. Analiza obu powyzej
przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, iz przepisy prawa krajowego implementujace
dyrektywe o handlu elektronicznym, powinny naktada¢ na ustugodawcow $wiadczacych ustugi droga
elektroniczng obowigzek stosowania mechanizmoéw pozwalajagcych na weryfikacje poprawnosci
danych podawanych podczas skladania zamowienia, przed ostatecznym jego zlozeniem oraz
obowigzek informowania ustugobiorcow o stosowaniu 1 zasadach funkcjonowania tych
mechanizmow. W praktyce mechanizm taki mozna okres$li¢ mianem dwustopniowego i sprowadza si¢
do skonstruowania procedury zawierania umowy np. na stronie internetowej przedsigbiorcy w taki
sposob, aby po wybraniu interesujacego ustugobiorcg produktu oraz podaniu danych niezbgdnych do
zawarcia umowy, ustugobiorca mial mozliwos¢ ostatecznego zweryfikowania poprawnosci
przedmiotu zamowienia jak i podanych danych, przed ostatecznym ztozeniem zamoéwienia/zawarciem
umowy. Obowiazek informacyjny powinien si¢ sprowadza¢ do poinformowania ushugobiorcy
zainteresowanego oferta uslugodawcy o etapach skladajacych si¢ na proces sktadania
zamdOwienie/zawierania umowy oraz o tym, iz przed ostatecznym podj¢ciem decyzji bedzie mozliwosé
zweryfikowania i ewentualnego skorygowania podanych danych. Niemniej jednak, przepisy u.s.u.d.e.
nie nakladajg na ustlugodawcow s$wiadczacych ushugi droga elektroniczng obowigzku stosowania
mechanizmow lub narzedzi wymagajacych dwustopniowej procedury sktadania zamoéwienia/zawarcia
umowy, pozwalajacej na weryfikacje i ewentualne poprawienie powstatych btedow. Zgodnie bowiem
z art. 11 u.§.u.d.e. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do §wiadczenia ustug drogg elektroniczna,
w szczegolnosci do sktadania oswiadczen woli w postaci elektronicznej, stosuje si¢ przepisy k.c. oraz
innych ustaw. Zgodnie z art. 66° § 2 pkt 4 k.c. przedsicbiorca skladajacy oferte w postaci
elektronicznej jest obowigzany przed zawarciem umowy poinformowaé drugg strone w sposob
jednoznaczny 1 zrozumialy o metodach 1 srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu
btedow we wprowadzanych danych, ktore jest obowigzany udostepni¢ drugiej stronie. Powyzszy
przepis realizuje obowiagzek natozony na Rzeczpospolita Polska w art. 10 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o
handlu elektronicznym, tj. wprowadza do krajowego porzadku prawnego obowigzek informowania o
metodach i1 srodkach umozliwiajacych weryfikacje zamowienia przed zawarciem umowy. Co wiecej,
powyzej przytoczony przepis k.c. wskazuje na obowigzek udostgpnienia takich metod
1 srodkow kontrahentowi przedsigbiorcy. Niemniej jednak, biorac pod uwage cywilnoprawny
charakter powyzszego przepisu nalezy si¢ zastanowié, czy taka regulacja jest wystarczajaca dla

uznania, iz przepis art. 11 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat implementowany
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prawidtowo. Skutki naruszenia przez przedsigbiorce zastrzezonego w k.c. obowigzku stosowania
mechanizméw dwustopniowego sktadania zamodwienia/zawierania umowy moga mie¢ charakter
wylacznie cywilnoprawny tj. w zaleznosci od stanu faktycznego konkretnej sprawy moze rodzié
skutek w postaci niewaznosci czynnosci prawnej (patrz art. 58 k.c.), mozliwosci uchylenia si¢ od
skutkow takiej czynnosci (np. art. 84 k.c.), lub inne przewidziane w k.c. Jednoczesnie, wylacznie
cywilnoprawny wymoég stosowania dwustopniowego mechanizmu, niepoparty obowigzkiem
nalozonym bezposrednio w ustawie szczegdlnej, jaka jest u.§.u.d.e., znacznie utrudnia organom
administracji publicznej] wyegzekwowanie stosowania przez ustugodawcoéw przedmiotowych
mechanizmoéw w procedurze zawierania umow ze wszystkimi ustugobiorcami. Propozycja zmiany
zapisu art. 7 u.$.u.d.e. ma na celu wyrazne doprecyzowanie, iz ustugobiorca swiadczacy ustugi droga
elektroniczng ma obowigzek stosowaé, wobec wszystkich ustugobiorcow mechanizmy
1 narzedzia pozwalajace na weryfikacje ewentualnych btedéw jeszcze przed zawarciem umowy.
Naruszenie takiego obowigzku rodzitoby nie tylko skutki cywilnoprawne, ale stanowiloby rowniez
podstawe dla uznania dziatania (zaniechania) ustugodawcy za zachowanie bezprawne, mogace
skutkowaé sankcjami administracyjnymi. Analiza powyzej przytoczonych przepiséw dyrektywy o
handlu elektronicznym prowadzi do wniosku, iz taki wiasnie byl cel prawodawcy unijnego.
Proponowane rozwigzanie nie wymaga wprowadzenia zmian w innych przepisach u.§.u.d.e., a
zbiezno$¢ uzytej terminologii z pojeciami, ktorymi posluguje si¢ w tym zakresie k.c. pozwoli na
uniknigcie watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu zastosowania proponowanego przepisu.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz znakomita wigkszo$¢ ustugodawcéw oferujacych swoje produkty w
Internecie juz w chwili obecnej stosuje co najmniej dwustopniowe mechanizmy i narzedzia sktadania
zamOwienia/zawierania umowy oraz informuje o tym swoich uslugobiorcow. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie proponowanego rozwigzania nie powinno rodzi¢ kosztow
dostosowawczych ws$réd ushlugodawcoéw dzialajacych w branzy. Niemniej jednak, przyjecie
proponowanego rozwigzania pozwoli wyegzekwowad, w interesie ustugobiorcéw, obowiazki cigzace
na ustugodawcach nierealizujagcych wymogow stawianych w tym zakresie przez k.c.

Wobec powyzszego ustugodawca zostaje zobowigzany do zapewnia dziatania systemu
teleinformatycznego, ktorym si¢ postuguje, umozliwiajac nieodptatnie ustugobiorcy:

1 wykrywanie i korygowanie, przed zawarciem umowy, btedow we wprowadzanych danych za
pomoca odpowiednich metod i srodkow technicznych,

2 w razie, gdy wymaga tego wtasciwos¢ ushugi:

a) korzystanie przez uslugobiorce z uslugi $wiadczonej drogg elektroniczng, w sposob

uniemozliwiajacy dostep oséb nieuprawnionych do tre$ci przekazu skladajacego si¢ na te ustuge, w



szczegblnosci przy wykorzystaniu technik kryptograficznych odpowiednich dla wlasciwosci
$wiadczonej ustugi,

b) jednoznaczng identyfikacje stron ustugi §wiadczonej drogg elektroniczng oraz potwierdzenie faktu
zlozenia oswiadczen woli 1 ich tresci, niezbednych do zawarcia droga elektroniczng umowy o
swiadczenie tej ustugi, w szczegodlnosci przy wykorzystaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z
pozn. zm.),

3 zakonczenie, w kazdej chwili, korzystania z ustugi §wiadczonej drogg elektroniczna.

W tym miejscu projektu zatozen nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na powszechne niedostosowanie
stron internetowych do potrzeb 0so6b niepelnosprawnych, w szczegdlnosci oséb niewidomych i
stabowidzacych, Kktore nie moga skorzystaé ze $wiadczonych ta droga ustlug lub z powodu
nieprawidlowo skonstruowanych stron internetowych moga by¢ wprowadzone w btad. Tym samym
zapobiegajac zjawisku wykluczenia cyfrowego tych osob, w projektowanej nowelizacji u.$.u.d.e.,
powinno znalez¢ si¢ zalecenie dla ustugodawcy dostosowania stron internetowych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Ustugodawcy powinni w tym zakresie kierowac si¢ wytycznymi wypracowanymi
przez konsorcjum W3C (Word Wide Web Consortium) w ramach inicjatywy dostepnosci do sieci
WAI (Web Accessibility Initiative), zgodnie z wytycznymi WCAG 2.0. Zalecenie stosowania tych
wytycznych znalazlo si¢ rowniez w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Europejska Agenda
Cyfrowa KOM(2010)245. Dziatanie 2.6.2. Ustugi cyfrowe sprzyjajace wtaczeniu spotecznemu, s. 30.

Ponadto, jak pokazuje praktyka zmiany wymaga art. 9 u.§.u.d.e., okreslajacy wymogi, jakie musi
spelnia¢ informacja handlowa, bowiem identyfikuje si¢ szereg trudnosci z jego wykladnig i
praktycznym zastosowaniem. Zmiana art. 9 ust. 1 powinna mie¢ w zasadzie charakter techniczny i
sprowadza¢ si¢ do potwierdzenia, iz na ustugodawcy cigza okreSlone obowigzki zwigzane z
informacja handlowa. Aktualna redakcja art. 9 ust. 1 moze prowadzi¢ do wniosku, iZ wymogi zawarte
w art. 9 stanowig element definicji informacji handlowej, a co za tym idzie informacje nie spetniajace
tych wymogow nie sg informacjami handlowymi, a tym samym moga by¢ wysytane ustugobiorcom
bez weczesniejszego uzyskania zgody (art. 10 u.S.u.d.e.). Powyzsza zmiana jest wynikiem
praktycznych problemow, jakie pojawity si¢ podczas postgpowan administracyjnych prowadzonych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Zmiana w art. 9 ust. 2 pkt 1 u.S.u.d.e.
powinna mie¢ na celu zapewnienie, ze ustugobiorcy otrzymujacy informacje handlowg uzyskaja
jednoczesnie dane nie tylko o podmiocie, na ktérego zlecenie jest ona rozpowszechniana (jak to ma
miejsce w chwili obecnej), ale rowniez o podmiocie, ktéry bezposrednio rozpowszechnia informacje

handlowe. Przyktadem praktycznym, uzasadniajagcym potrzebe wprowadzenia powyzszych zmian,
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moze by¢ sytuacja, kiedy jeden ustugodawca promuje si¢ poprzez konkurs czy loterie, ktorych
organizacja i prowadzeniem zajmuje si¢ inny podmiot, ktoéry, na podstawie umowy zawartej
pomigdzy ustugodawcami, wysyla ustugobiorcom informacje handlowe
(w formie wiadomosci e-mail lub sms/mms) zachecajace do wzigcia udziatu w konkursie. Wiele
nieprawidlowosci stwierdzono w zwiagzku z wykorzystaniem numeracji Premium Rate w przypadku
konkurséw prowadzonych z wykorzystaniem wiadomosci SMS i MMS. Przy probie ztozenia
reklamacji dotyczacych rachunku zawierajacego optaty za udzial w loterii, klienci sa odsytani do
organizatora dziatajacego na zlecenie ustugodawcy. Zazwyczaj otrzymujg oni woéwczas informacje, ze
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie jest organizatorem loterii i nie odpowiada za jej prawidtowe
przeprowadzenie oraz ewentualne roszczenia uczestnikow. Informacja o podmiocie, ktéry na zlecenie
innego uslugodawcy de facto prowadzi caty konkurs, jest informacjg istotng, gdyz moze mie¢ wplyw
na podjecie przez ustugobiorce decyzji o udziale w takim konkursie. Co wigcej, niejednokrotnie to
podmiot prowadzacy konkurs (loteri¢), dysponujacy zgoda ustugobiorcy na otrzymywanie informacji
handlowej, ma za zadanie przyjmowanie sktadanych przez ustugobiorcow oswiadczen o odwotaniu
przedmiotowej zgody na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 u.S.u.d.e. Brak wskazania w informacji handlowe;j
podmiotu faktycznie organizujacego promocje innego podmiotu, moze wigc negatywnie wptyna¢ na
mozliwo$¢ korzystania przez ustugobiorcow z praw przystugujacych na mocy u.s.u.d.e., gdyz taka
konstrukcja zmusza ustugobiorce do samodzielnego ustalania od jakiego podmiotu otrzymuje (by¢
moze niechciane) wiadomosci e-mail lub sms/mms. Propozycja zmiany art. 9 stanowi w zasadzie
doprecyzowanie aktualnie obowigzujacego jego brzmienia. W szczeg6lnosci zagadnienie dotyczace
warunkéw korzystania z dzialalno$ci promocyjnej ma na celu doprecyzowanie budzacego wiele
watpliwosci sformutowania: [...] a takZe jednoznaczne okreslenie warunkow niezbednych do
skorzystania z tych korzysci, o ile sq one sktadnikiem oferty, znajdujacego si¢ w aktualnie
obowigzujacym art. 9 ust. 2 pkt 2 u.§.u.d.e. Celem proponowanych przepiséw jest zapewnienie, ze
ustugobiorca otrzyma wraz z informacja handlowa rzetelng informacje na temat charakteru
proponowanego konkursu lub innej dziatalno$ci promocyjnej, a jednocze$nie uzyska co najmniej
podstawowe informacje o warunkach na jakich moze skorzysta¢ z promocji. Nalezy podkresli¢, iz
uzyskanie rzetelnej informacji o charakterze promocji (np. konkurs oparty na wiedzy, loteria, obnizka
ceny) oraz o warunkach jakie muszg by¢ spetnione, aby uzyskaé korzysci z takiej promocji ptynace,
moze mie¢ dla przecigtnego ustugobiorcy fundamentalne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o
wzigciu udzialu w promocji. W praktyce coraz powszechniejsze stajg si¢ rézne formy promocji, ktore
poprzez wiadomos$ci e-mail lub sms/mms zachecaja do wzigcia udzialu w konkursie lub loterii
promocyjnej, przy czym informacje przekazywane ustugobiorcom sg niejednokrotnie wybidrcze albo

wreez fatszywe, prowadzac wielu ustugobiorcéw do btednego przekonania, iz nagrode juz wygrali, a
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odpowiedz na informacj¢ handlowa ma jedynie na celu potwierdzenie jej odbioru. Niejednokrotnie, na
podstawie informacji handlowej, nie mozna stwierdzi¢ jaki charakter ma promocja: czy jest to np.
konkurs oparty na wiedzy czy konkurs o charakterze losowania. Niepokojace jest rowniez zjawisko
niepodawania informacji o miejscu w ktorym znajduje si¢ pelny regulamin promocji, warunki
$wiadczenia ustugi lub cennik. Zmiana art. 9 ust. 2 pkt 2 1 3 u.S.u.d.e. powinna by¢ na tyle szeroka,
aby mogta obja¢ swoim zakresem réwniez aktualnie obowigzujacy art. 9 ust. 2 pkt 3 u.d.u.d.e,
odnoszacy si¢ do przekazywania wszelkich informacji, ktore moga mie¢ wptyw na okreslenie zakresu
odpowiedzialnos$ci stron, w szczegodlnosci ostrzezenia i zastrzezenia, w zwigzku z czym proponuje si¢
usunigcie tego punktu.Kolejnym elementem koniecznym do uregulowania jest obowigzek
zamieszczania w informacji handlowej wskazowek niezbednych przecigtnemu ustugobiorcy do
okreslenia, w jaki sposdb moze realizowaé przystugujace mu na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 u.§.u..d.e
prawo do odwotania zgody na otrzymywanie informacji handlowej. Praktyczne trudno$ci w realizacji
przyshugujacego z mocy u.§.u.d.e. prawa odwotania zgody sa m.in. nast¢gpstwem nastepujacych
czynnikow. Po pierwsze, w chwili obecnej zgoda na otrzymywanie informacji handlowej najczesciej
przyjmuje posta¢ generalnej klauzuli obejmujacej nie tylko kontrahenta ustugobiorcy ale rowniez inne
podmioty z nim wspdlpracujagce — na podstawie tak wyrazonej zgody ustugobiorca moze zaczac
otrzymywac¢ informacje handlowe od ustugodawcy, z ktéorym nigdy nie wchodzit w Zadne stosunki
prawne. Po drugie, jak juz wskazano powyzej, informacje handlowe w chwili obecnej nie wskazujg
podmiotu, ktéory na zlecenie innego ustugodawcy prowadzi dzialalno$¢ promocyjng, wysyta
informacje handlowe i dysponuje zgoda uslugobiorcy — brak informacji o tym komu i jak wysta¢
o$wiadczenie o braku zgody na otrzymywanie informacji handlowej czyni uprawnienie
uslugobiorcéw iluzorycznym. W zwiazku z powyzszym informacja handlowa powinna obowigzkowo
zawiera¢ wskazanie w jaki sposob zgoda moze zosta¢ odwotana, co sprawi, 1z wynikajace
z ustawy uprawnienie ustugobiorcy bedzie moglo by¢ realizowane w praktyce. W kontekscie
proponowanych w art. 9 u.d.u.d.e. wymogow informacyjnych nalezy zauwazy¢, ze ilo$¢ informacji,
ktore mozna przekaza¢ odbiorcy w informacji handlowe;j jest zdeterminowana w duzym stopniu przez
specyfike srodka komunikowania si¢ z ustugobiorcami. Przyktadowo, ze wzgledu na uwarunkowania
techniczne jedna wiadomo$¢ sms moze zawiera¢ mniejsza ilo$¢ informacji niz wiadomos¢ e-mail lub
mms, co musi by¢ uwzglednione przez prawodawce konstruujacego regulacje prawne. W zwiazku z
powyzszym propozycja nowego zapisu art. 9 u.s.u.d.e. powinna zawiera¢ odestanie do ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), ktora to ustawa przy ocenie, czy doszto do pominigcia informacji wymaganych przez przepisy
prawa, nakazuje bra¢ pod uwage ograniczenia przestrzenne lub czasowe wynikajace ze specyfiki

srodka komunikowania si¢ z ustugobiorcami oraz wszystkie $rodki podjete przez ustugodawce w celu
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udostepnienia informacji ustugobiorcom w inny sposéb — art. 6 ust. 6 ww. ustawy. Przyjecie takiej
koncepcji pozwala na elastyczne dostosowanie wymogow informacyjnych, ktore musi zawiera¢ art. 9
u.$.u.d.e. do specyfiki srodka komunikowania si¢ oraz uchyla ryzyko uznania dziatania ustugodawcy
za nieuczciwg praktyke rynkowa. Zmianie powinien ulec art. 9 ust. 3 u.S.u.d.e. Ma to na celu
zagwarantowanie, iz wszystkie informacje zawarte w przekazie promocyjnym zostang sformutowane
jednoznacznie, w sposob zrozumiaty i tatwy do odczytania dla przecigtnego ustugobiorce. Udzielenie
ustugobiorcy nawet obszernych informacji, ale sformulowanych w sposdb niezrozumiaty lub
niejednoznaczny nie gwarantuje mozliwosci podjecia $wiadomej 1 poinformowanej decyzji
1 nie wyklucza wprowadzenia ustugobiorcy w btad. Warto zaznaczyé, iz propozycja nowego
brzmienia art. 9 u.$.u.d.e musi by¢ zgodna z przepisami dyrektywy 2000/31/WE, ktorej art. 6 stanowi:
[...] Panstwa Czlonkowskie zapewniajq, zeby informacje handlowe, ktore stanowiq czes¢ ustugi
spoleczenstwa informacyjnego lub ktore stanowiq takq usluge, spefnialy cOo _najmniej nastepujqce
warunki: [...], a wigc wyraznie wskazuje na minimalny zakres harmonizacji wymogoéw stawianych
informacji handlowej. Ponadto, nowe brzmienie art. 9 u.d.u.d.e., a w szczegdlnosci zawarty w nim
obowigzek informowania o warunkach odwotania zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j,
powinny pozostawaé w zgodzie z aktualnym brzmieniem art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej), gdzie wskazano, ze uzycie automatycznych systemoéw wywotujacych i systemow
tacznosci bez ludzkiej ingerencji (automatyczne urzadzenia wywotujace), faksow lub poczty
elektronicznej do celow marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec abonentow
lub uzytkownikoéw, ktérzy uprzednio wyrazili na to zgode. W art. 13 ust. 2 wyraznie przewidziano, iz
marketing bezposredni w przypadkach tam wskazanych jest dopuszczalny pod warunkiem ze klienci
zostali jasno i wyraznie poinformowani o mozliwosci sprzeciwienia sie, w prosty i wolny od oplat
sposob, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych kontaktowych w chwili ich pobierania oraz
przy kazdej okazji otrzymywania wiadomosci, w przypadku klientow, ktorzy poczgtkowo nie
sprzeciwili si¢ takiemu wykorzystywaniu. Nalezy zaznaczy¢, iz motyw 40 preambuty dyrektywy
2002/58/WE przesadza o objgciu zakresem regulacji o niezaméwionej informacji handlowej rowniez
komunikatéw sms/mms, stanowiac: Nalezy zapewnic¢ Srodki zabezpieczajgce abonentow przed
ingerencjg w ich prywatnos¢ przez niezamowione komunikaty do celow marketingu bezposredniego W
szczegolnosci przez urzgdzenia do wywolan automatycznych, telefaksy i wiadomosci z poczty
elektronicznej (e-maile), w tym wiadomosci SMS [...]. Dodatkowo, motyw 67 preambuty dyrektywy
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. stanowi: Udostepniane abonentom srodki ochrony przed

naruszeniem ich prywatnosci przez niezamowione komunikaty do celow marketingu bezposredniego
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rozsyltane pocztq elektroniczng powinny mie¢ rowniez zastosowanie do wiadomosci SMS, MMS i

innych rodzajow podobnych aplikacji.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, w ktorej podmiot
rozpowszechniajgcy informacj¢ handlowg jest obowigzany wyraznie wyodrgbni¢ informacje
handlowg 1 oznaczy¢ ja w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze jest to informacja handlowa.

Dodatkowo przepis powinien wskaza¢ elementy, ktore zawiera informacja handlowa:

- oznaczenie podmiotu rozpowszechniajacego informacje handlowa lub na ktérego zlecenie lub w

ktorego imieniu jest ona rozpowszechniana, oraz jego adresy elektroniczne,

- 0znaczenie rodzaju dziatalno$ci promocyjnej, w szczegolnosci prowadzonej w formie konkursu,

obnizki cen lub oferowania innej korzysci odbiorcy informacji handlowej,
- warunki korzystania z dziatalno$ci, o ktérej mowa w pkt 2,
- sposob nicodptatnego odwotania zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze informacje, o ktérych mowa w czterech wyzej wskazanych punktach

powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, w sposéb zrozumiaty i tatwy do odczytania.

Dodatkowo nalezy poszerzy¢ minimalny zakres zapisOw regulaminu $wiadczenia ustug droga

elektroniczng, uregulowanego w art. 8 ust. 3 u.$.u.d.e., o nastepujace zapisy:

1. zakres odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysokos$¢

odszkodowania oraz zasady i1 terminy jego wyplaty;

2. pakiety taryfowe oraz sposob skladania zamowien na te pakiety, a takze dodatkowe opcje ustugi

zwigzane z tymi pakietami — jezeli na $wiadczone ustugi obowigzuja rozne pakiety taryfowe;

Ponadto, przepisy u.§.u.d.e. nie zawieraja obowigzku podania przez uslugodawce rejestru
handlowego, w ktorym jest on wpisany oraz jego numer wpisu lub rownowazne srodki pozwalajace
na ustalenie tozsamosci znajdujacej si¢ w rejestrze, co w polskim systemie prawa oznacza obowigzek
wskazania numeru wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej albo rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, ktéry to obowiazek zostal przewidziany w art. 5 ust. 1 lit. d

dyrektywy 2000/31/WE.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupelié¢ przepisy u.S.u.d.e. o te obowiazki, majagc na
wzgledzie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
155, poz. 1095 z poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278).
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. nie wskazuje
szczegotowych zasad funkcjonowania grup zawodowych oraz nie narzuca w tym wzglednie gotowych
rozwigzan. Wykonujacy zawody regulowane, ktorzy zdecyduja si¢ skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z art. 8 dyrektywy, beda zobowigzani do ustanowienia standardow regulacyjnych
wykonywania zawodu, o ile ich nie posiadajg. Wskazaé nalezy, ze prawodawca unijny nie wnika w
szczegdtowe zasady funkcjonowania grup zawodowych 1 nie narzuca w tym wzgledzie
rozwigzan.Ponadto, w ramach obowigzkéw informacyjnych beda zobowigzani zapewni¢ ustugobiorcy
dostep do aktualnej informacji o stosowanych zasadach etyki zawodowej. Majac jednak na uwadze, ze
art. 6 u..u.d.e. w odréznieniu od regulacji zawartej w art. 5 u.S.u.d.e. nie wymaga dostepu
bezposredniego do tych informacji, o ktérych mowa w tym przepisie, uslugodawca ma mozliwo$¢ ich
doreczenia droga elektroniczng ogdlnodostepng. Dla spetnienia tego obowigzku przez ustugodawce, w
odréznieniu od zamieszczenia go w art. 5 u.d.u.d.e, wystarczy zatem stworzenie na zadanie
ustugobiorcy warunkéw do samodzielnego zapoznania si¢ z informacjami wymienionymi w art. 6
u.d.u.d.e., przy wykorzystaniu mechanizmu przekazywania informacji wybranego przez ustugodawce,
bez koniecznosci zagwarantowania dostepu bezposredniego. Y zwigzku
z powyzszym, proponuje si¢ w art. 6 doda¢ pkt 3 u.S.u.d.e. wskazujacy na konieczno$¢ udostepnienia
aktualnej informacji o istnieniu wilasciwych dla danego zawodu zasad etyki zawodowej oraz o

sposobie dostepu do tych zasad.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest konieczno$¢ usunigcia art. 5 ust. 5 pkt 5 u.S.u.d.e., gdyz tresci

okreslone w tym punkcie powinny zosta¢ zamieszczone w projektowanym art. 6 pkt 3 u.s.u.d.e..

Ponadto proponuje si¢ dodanie do wu.S.u.d.e nowej regulacji (np. art. 10a. u.S.u.d.e.), ktéra
implementuje art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z ktorym Panstwa Cztonkowskie maja
obowigzek zapewni¢ mozliwo$¢ uzywania informacji handlowej przez przedstawicieli zawodow
regulowanych pod warunkiem zgodno$ci z zasadami wykonywania zawodu dotyczacymi w
szczegblnosci niezalezno$ci, godnosci 1 prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej 1 rzetelnosci wobec
klientow 1 innych przedstawicieli zwodu. Majac powyzsze na uwadze nalezatoby wskaza¢, ze
wykonujacy zawody regulowane moga przekazywac informacje handlowe $rodkami komunikacji
elektronicznej zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa oraz etyki zawodowej, w sposob
odpowiadajacy charakterowi danego zawodu, biorgc pod uwage w szczegodlnosci niezaleznosc,
godnos$¢ 1 uczciwos¢ zawodowa, a takze ochrone tajemnicy zawodowe;.

Obowiazki przedsigbiorcow w zakresie udzielania informacji sa regulowane rdéznymi

ustawami. W zwigzku z powyzszym istotnym jest, aby obowiazki informacyjne wynikajace
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z u.du.d.e. nie naruszaly lub nie wylaczaly obowigzkéw informacyjnych wynikajacych
z ustaw szczegotowych.

W rozdziale 3 (art. 12-14) u.$.u.d.e. zostaly uregulowane zagadnienia dotyczace wyltgczenia
odpowiedzialnosci ustlugodawcy (zarowno o charakterze cywilnym, jak 1 karnym oraz
administracyjnym) z tytulu $wiadczenia ustug drogg elektroniczng, ktére s3 odpowiednikiem
postanowien art. 12-14 dyrektywy o handlu elektronicznym. Adresatami wskazanych przepisow sa
ustugodawcy bedacy posrednikami w przekazywaniu danych. Proponuje si¢ poszerzenie katalogu
wylaczen o sytuacje ,,posredniczenia” w dostepie do cudzych danych poprzez zamieszczanie odestan
do stron WWW, na ktérych znajdujg si¢ te tresci, a takze $wiadczenia ustugi wyszukiwania informacji
o tym, gdzie tresci te mozna znalez¢ w sieci Internet. Wprowadzenie tych regulacji, spowodowatoby,

co nastegpuje :

Po pierwsze, nie ponositby odpowiedzialnosci za tres¢ danych ten, kto za pomoca ustug narzedzi
lokalizacyjnych umozliwiajacych automatyczne wyszukiwanie informacji poszukiwanej przez
uzytkownika, udostepnia informacje, pozwalajace na zlokalizowanie konkretnych zasobow systemu
teleinformatycznego, w ktorych te dane si¢ znajduja, o ile:

a) nie wprowadzit tych danych do sieci, ani nie usuwa lub nie modyfikuje tych danych;

b) nie jest inicjatorem transmisji danych uzyskanych w toku wyszukiwania danych;

c) nie wybiera odbiorcy danych,

Po drugie, nie ponositby odpowiedzialnosci za tres¢ danych ten, kto publicznie udostgpnia informacje,
pozwalajace na  zlokalizowanie  konkretnych  zasobow  systemu teleinformatycznego,
w ktorych te dane si¢ znajduja, o ile nie wprowadzit tych danych do sieci, ani ich nie zmodyfikowat
oraz nie wie o ich bezprawnym charakterze lub zwigzanej z nimi dziatalnosci,
a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
o bezprawnym charakterze danych, niezwlocznie uniemozliwi dostep do informacji pozwalajacych na

ich zlokalizowanie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wskazane propozycje nie s3 implementacjg art. 12-14
dyrektywy o  handlu elektronicznym, nie oznacza to  jednak  sprzecznosci
z europejskimi regulacjami. Juz w pierwszym raporcie dotyczacym implementacji dyrektywy o
handlu elektronicznym z dnia 21 listopada 2003 r. (COM(2003) 702 final, strona 13) Komisja
Europejska wyraznie wskazala, ze zacheca panstwa czltonkowskie do dalszego rozwijania prawa

pozwalajacego zapewni¢ bezpieczenstwo podmiotow $wiadczacych ustugi  spoteczenstwa
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informacyjnego. W dokumencie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. ,,Analiza odpowiedzialnos$ci
posredniczacych dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego” (Study on the liability of internet
intermediaries, MARKT/2006/09/E, str. 17), sporzadzonej na zlecenie Komisji Europejskiego
wskazano wrecz - po zbadaniu przepisow stosowanych
w panstwach czlonkowskich - Ze =zasady odpowiedzialnosci dostawcow ushug narzedzi
lokalizacyjnych, powinny zosta¢ zharmonizowane na poziomie europejskim. Wylgczenia
odpowiedzialnosci z tego tytutu zostaly juz zreszta m.in. wprowadzone w Austrii, Hiszpanii, Portugalii
i na Wegrzech. Wskazujac na przestanki przemawiajagce za okreSleniem zasad takiej
odpowiedzialnos$ci w prawie polskim nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze narzedzia
lokalizacji informacji w niepodwazalny sposob stanowig kluczowy element pozwalajacy na
korzystanie z ustug spoteczenstwa informacyjnego. Jednocze$nie w prawie polskim brak jest zasad
pozwalajacych okresli¢, w jakiej sytuacji dostawcy tego typu narzedzi odpowiadajg za wyszukane
tresci. Potwierdzeniem tego faktu, jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r.,
w ktorym sad uznal odpowiedzialno$¢ za dane osoby, ktora zapewniata tzw. ,,gleboki link” do tych
danych. Rowniez w innych krajach europejskich wskazywano, ze wylaczenia odpowiedzialnosci
wskazane w dyrektywie o handlu elektronicznym i implementowane do prawa krajowego nie obejmuja
swoim zakresem hiperlaczy 1 narzedzi wyszukiwawczych (tak: Niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Schoener Werter oraz holenderski sad I instancji w sprawie TechnoDesign
v. Stichting Brein). Wskazuje si¢ zatem na poziomie wspolnotowym na brak jednolitej regulacji

1 okreslenia zasad odpowiedzialnosci z tytutu takich ustug.

Zgodnie z pkt 42 Preambuly Dyrektywy 2000/31/WE wylaczenia w dziedzinie
odpowiedzialno$ci tzw. Intermediary Service Providers ustanowione we wskazanej dyrektywie
obejmuja przypadki, w ktorych dziatalnos¢ podmiotu $wiadczacego ustugi spoteczenstwa
informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obstugi i udzielania dostgpu do sieci
komunikacyjnej, w ktorej informacje udostgpniane przez osoby trzecie sa przekazywane lub
przechowywane czasowo, w celu poprawienia skutecznos$ci przekazu. Do ustug takich nalezy zaliczy¢
m.in. wyszukiwarki (search engine). Nalezy podkresli¢, ze wyniki wysSwietlane w ramach
wyszukiwania odzwierciedlaja wylacznie tresci stron internetowych, do ktorych odnosi si¢ wynik
wyszukiwania. W zwiazku z powyzszym do usunig¢cia niedozwolonej tresci z wynikéw wyszukiwania
konieczne jest uprzednie usunigcie dotyczacych jej materialow ze strony internetowej, do ktorej odnosi
si¢ dany wynik wyszukiwania, co w sposOb oczywisty pozostaje poza sferg prawnych i technicznych
mozliwosci operatorow wyszukiwarek. Okoliczno$¢ ta stanowi uzasadnienie dla wprowadzenia

wylaczenia ich  odpowiedzialnosci na  zasadach przewidzianych w pierwszej
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z przedstawionych wyzej propozycji. Rozwigzanie tego rodzaju przyjeto juz w innych panstwach
EOG, min. w  Austrii i Lichtensteinie. = Warunki  okreS§lone @ w  pierwszej
z przedstawionych propozycji. ograniczaja odpowiedzialno$¢ ustugodawcow $wiadczacych ustugi
wyszukiwarek, wylacznie tych, ktorych dzialanie ma czysto techniczny, automatyczny
1 bierny charakter. Operatorzy narzedzi wyszukiwawczych nie posiadaja wiedzy na temat
wyszukiwanych informacji, ani nie majga nad nimi kontroli. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci operatorow wyszukiwarek zawarte w pierwszej propozycji nie obejmuje narzedzi
specjalnie zaprojektowanych w celu dokonywania naruszen praw autorskich, w szczegdlnosci takich,
w ktorych dochodzitloby do interwencji edycyjnej ze strony operatora ustugi polegajacej np. na
manualnym tworzeniu list/katalogéw odestan internetowych, prowadzacych bezposrednio do zasoboéw
naruszajacych prawa autorskie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w pierwszej ze wskazanych wyzej propozycji uzyto pojecia ,,ushugi
narzedzi lokalizacyjnych” zamiast ,,wyszukiwarek internetowych”, przez co ograniczenie takiej
odpowiedzialnosci bedzie mogto mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku ustug wyszukiwarek innych
niz internetowe. Zapis mowigcy o udostepnieniu informacji pozwalajagcych na zlokalizowanie
konkretnych zasobow systemu teleinformatycznego, w ktorych te dane si¢ znajduja wskazuje, iz osoba
udostepniajaca narzedzia wyszukiwawcze zapewnia jedynie dostgp do informacji, w jaki sposob
mozna uzyska¢ dostgp do danych. Stlowo ,konkretnie” ma ograniczy¢ stosowanie u.$.u.d.e. do
przypadkéw, gdy udostepniane sg informacje o charakterze ogdlnym, np. odnosniki do adreséw
serwisow internetowych, a nie do konkretnych treéci, ktore znajduja si¢ w tych serwisach.

W  zakresie drugiej z wyzej przedstawionych propozycji wskazano, ze wylaczenie
odpowiedzialno$ci dotyczy ogolnie podawania informacji o konkretnych zasobach systemu
teleinformatycznego. Regulacja ta obejmuje zarowno przypadki podawania adresow stron jak réwniez
podawania hiperfaczy. Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania kwestii prywatnego
przekazywania odno$nikéw do stron internetowych, w tym za posrednictwem poczty elektronicznej
wskazuje si¢, iz wylaczenie odpowiedzialnos$ci dotyczy ,,publicznego” rozpowszechniania odno$nikow
do stron internetowych. Dodatkowo druga z przedstawionych propozycji okresla czynnosci, jakich
moze dokona¢ osoba, ktéra podaje informacje umozliwiajace zlokalizowanie konkretnego zasobu
sieciowego. Co do zasady nie bedzie miala ona mozliwosci zablokowania dostepu do danych, a
jedynie moze uniemozliwi¢ dostep do informacji pozwalajacych na ich zlokalizowanie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zagadnienia wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcow
z tytulu $§wiadczenia ustug drogg elektroniczng okre§lone w rozdziale trzecim u.S.u.d.e. znajduja
zastosowanie w zyciu codziennym. Doktryna wskazuje jednak, ze w tym zakresie istnieje luka prawna,

ktéra wymaga uzupetnienia, a mianowicie przepisy u.Su.d.e. nie zawieraja regulacji dotyczacych
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wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku $§wiadczenia drogg elektroniczng ustug polegajacych na
dostarczaniu odno$nikdw do stron internetowych oraz $wiadczenia uslug wyszukiwania stron
internetowych. W tym miejscu nalezy pamigta¢ o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23
marca 2010 r. w sprawach potgczonych C-236/08 i C-238/08.

Zauwazy¢ nalezy, iz dodanie nowej regulacji nie wptynie na poziom ochrony danych
osobowych, w szczegdlnosci na jego obnizenie. W przypadku Internet Service Provider wszystkie
sprawy z zakresu danych osobowych prowadzone g A4 oparciu
o niemodyfikowany w tym wzgledzie art. 14 u.S.u.d.e. Przede wszystkim dotyczy to obowigzku
blokowania przez administratorow serwiséOw spotecznosciowych dostepu do danych osobowych 0sob
trzecich tj. osob, ktérych dane sa zamieszczane w serwisie przez zarejestrowanych uzytkownikow.
Przedmiotowe zatozenia w tym zakresie nic nie zmieniajg, a jedynie opisuja sposob, w jaki osoby te
moga domagac si¢ zablokowania dostgpu do tych danych (procedura blokowania dostepu do

bezprawnych informacji — pkt. 2.7. projektu zatozen).

Wprowadzenie nowych regulacji w zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcow
wymaga odpowiedniej nowelizacji art. 15 u.§.u.d.e., w celu objecia nim réwniez podmiotéw
swiadczacych ustugi okreslone w tych wskazanych wyzej propozycjach.

Procedura zawiadomienia i blokowania informacji zostala pomini¢ta w ramach prac nad
Dyrektywa 2000/31/WE, pozostawiajac dookreslenie formalnosci dotyczacych tej procedury
Panstwom Cztonkowskim, z ktorych zadania tego podjeta si¢ np. Finlandia. Procedura blokowania
dostepu do bezprawnych informacji zostata natomiast ujgta w przepisach prawnych krajow spoza Unii
Europejskiej. W amerykanskiej ustawie z 1998r. Digital Millenium Copyright Act (DMCA) otrzymata
nazwe ,notice and takedown”. Okresla ona, jakie czynnosci powinny zosta¢ wykonane, aby
doprowadzi¢ do zablokowania dostgpu do informacji naruszajacych prawo. Wprawdzie przedstawiona
w DMCA procedura wylaczenia odpowiedzialno$ci dostawcow ustug internetowych (w tym
przypadku administratora wprowadzanych tresci na witryng/strony internetowe) odnosi si¢ jedynie do
utwordéw chronionych prawem autorskim, jednak nie ma watpliwosci, ze moze ona mie¢ zastosowanie
niezaleznie od rodzaju naruszanych praw i z uwagi na ciekawe rozwigzania moze stanowi¢ wskazowke
dla wpisania podobnych rozwigzan do wu.S.u.d.e. Praktyka wskazuje, ze odpowiedzialnos¢
administratora wprowadzanych tresci na witryn¢/strony internetowe jest coraz wigkszym problemem,
co wynika z dziatan i1 zakresu czynnosci jakie on podejmuje, bedac jednoczesnie podmiotem, do
ktorego uprawnieni/poszkodowani beda najczesciej kierowali swoje roszczenia. Wynika to z faktu, iz
dostawca ustug internetowych pozostaje tatwo identyfikowalny w poréwnaniu do mniej lub bardziej

anonimowego ustugobiorcy. Orzecznictwo sadow polskich i zagranicznych wskazuje, ze dostawcy
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ushug internetowych znajdujg si¢ w trudnej sytuacji, ktérej rozwigzanie mogtoby polega¢ na kontroli
zamieszczanych tre§ci, co z calg pewno$cig nie stuzy ulatwieniu dzialalnosci ustugodawcom, a
dodatkowo godzitoby w podstawowe wolnosci cztowieka zamieszczone w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W zwigzku z powyzszym najbardziej prawidlowym rozwigzaniem wydaje
si¢ opisanie procedury blokowania dostgpu do bezprawnych informacji w u.§.u.d.e.. Zapewni to
ustugodawcom ochron¢ od odpowiedzialnos$ci za zamieszczone w sieci treSci niedozwolone,
oczywiscie po spelnieniu okreslonych przestanek. Dodatkowo procedura moze by¢ korzystna dla oséb,
ktore posiadaja informacje o takich bezprawnych tre$ciach zamieszczonych w sieci i chcg ich
zablokowania. W obecnym stanie prawnym brak szczegotowych regulacji dotyczacych procedury
blokowania dostgpu do bezprawnych informacji. Z powyzszych wzgledow w zalozeniach
postanowiono wskaza¢ kolejne etapy tej procedury, ze szczegbdlnym uwzglednieniem elementow
wiarygodnej wiadomosci, wskazaniem termindéw dokonania poszczegdlnych czynno$ci oraz
okresleniem elementow sprzeciwu ustugobiorcy.

Procedura powiadomienia i blokowania informacji rozpoczyna si¢ od przestania przez
uprawnionego do ustugodawcy ,wiarygodnej wiadomosci”, ktéra powinna zawieraé wszystkie
wymienione enumeratywnie elementy, obejmujace:

- okre$lenie uprawnionego sktadajacego zawiadomienie o zamieszczeniu w sieci Internet
bezprawnych informacji;

- dane kontaktowe uprawnionego;

- podpis uprawnionego albo osoby go reprezentujacej,

- wskazanie w sposOb jednoznaczny informacji, ktdre naruszaja prawa lub przedmiot
dziatalno$ci uprawnionego, do ktorych jego zdaniem powinien zosta¢ zablokowany dostep;

- uzasadnienie wiarygodnej wiadomosci;

- podanie informacji umozliwiajacych ustugodawcy zlokalizowanie bezprawnych informacji;

- oswiadczenie uprawnionego o:

» braku autoryzacji tre$ci zamieszczonych w sieci,

» zgodnosci z prawdg przedstawionych wiadomosci.
Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, okresli w drodze rozporzadzenia wzoér formularza
,wiarygodnej wiadomos$ci” majac na uwadze zakres informacji niezbednych do zablokowania
bezprawnych tresci.

Projektowane przepisy beda dawaly mozliwo$¢ ustugodawcy zamieszczenia formularza
wiarygodnej wiadomos$ci na swojej stronie internetowej. W przypadku, gdy uprawniony zlozy
formularz, ktory nie bedzie zawierat wszystkich obligatoryjnych elementow wiarygodnej wiadomosci

okreslonych w ustawie, ustugodawca po jego otrzymaniu zwroci uprawnionemu nieprawidtowo
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wypetiony formularz wiarygodnej wiadomosci oraz poinformuje uprawnionego o brakach
formalnych wiarygodnej wiadomos$ci. Konsekwencja powyzszego jest zakonczenie procedury
blokowania dostepu do bezprawnych tresci. Jednoczesnie uprawniony ma mozliwo$¢ ponownego
zlozenia wiarygodnej wiadomosci.

Ustugodawca, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
wiarygodnej wiadomosci moze zablokowaé dostgp do tresci bezprawnych albo odrzuci¢ wniosek i
przekaza¢ uprawnionemu uzasadnienie odmowy zablokowania dostepu do tresci bezprawnych. W
przypadku zablokowania bezprawnych tresci ustugodawca w terminie 7 dni roboczych przesyta
ushugobiorcy uzasadnienie blokowania bezprawnych tresci. Ustugodawca zwolniony jest z ww.
obowigzku w przypadku anonimowego ustugobiorcy.

W przypadku blokady dostepu, ustugobiorca, w ciggu 3 dni roboczych ma prawo ztozy¢
sprzeciw wobec zawiadomienia uprawnionego, przesylajac go uslugodawcy. Sprzeciw, aby mogh
wywrze¢ odpowiedni skutek musi takze spetnia¢ okre§lone wymogi formalne, tzn. zawiera¢ wszystkie
nastepujace informacje:

- okreslenie ustugobiorcy;

- dane kontaktowe ustugobiorcy;

- podpis ustugobiorcy albo osoby go reprezentujace;j,

- opis zablokowanych informacji;

- wyjasnienie uslugobiorcy dotyczacego zablokowanych informacji np. wskazanie, ze blokada
informacji nastgpita na skutek pomytki, gdyz uslugobiorca posiada zgode uprawnionego na
zamieszczenia tych informacji w sieci, albo zamieszczenia w sieci dokonano w ramach dozwolonego
uzytku albo uprawniony btednie zidentyfikowat kwestionowany materiat.

Ustugodawca w terminie 3 dni od dnia otrzymania uzasadnionego sprzeciwu moze odblokowac
tresci, badZ odrzuci¢ sprzeciw. Ustugodawca ma obowiazek w przypadku odblokowania tresci przestaé
uprawnionemu uzasadnienie odblokowania bezprawnych tre$ci oraz informacj¢, Ze uprawniony moze
podja¢ przeciwko ustugobiorcy czynno$ci prawne majace na celu ochrong naruszonych praw. W
przypadku odrzucenia sprzeciwu ustugodawca przesyla ustugobiorcy uzasadnienie odmowy
odblokowania bezprawnych tresci.

Zastosowanie procedury zawiadomienia i blokowania informacji moze wylaczyc¢
odpowiedzialno$¢ ustugodawcy w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania uznal on,
ze zawiadomienie jest niewiarygodne i1 nie zablokowal dostgpu do spornych tresci. Podkreslenia
wymaga fakt, iz to wytaczenie odpowiedzialnosci dotyczy roszczen opartych na winie (np. roszczenia
odszkodowawczego), ale nie roszczen zakazowych (np. roszczenia o zaniechanie naruszen).

Rozszerzenie tej odpowiedzialnosci jest niemozliwe, gdyz nie wskazuja na to przepisy dyrektywy
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2000/31/WE, ktore 1 tak juz liberalizujg zasady odpowiedzialnosci host providera, w stosunku do
odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych.

Zasady ochrony danych osobowych w zwiagzku ze $§wiadczeniem ustug droga elektroniczng
reguluje rozdziat 4 u.s.u.d.e. Konsultacje spoleczne wykazaty potrzebe uporzadkowania przepisow w
zakresie ochrony danych osobowych tak, aby wzajemnie uzupetiaty si¢ z u.o.d.o. Istotna czesé
przepisow dotyczacych danych osobowych zawiera postanowienia niespojne z powszechng w tym
wzgledzie praktyka §wiadczenia réznego rodzaju ustug w sieci Internet. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢: Uchyli¢ art. 161 17 u.S.u.d.e.

Przepisy te nie wnoszg dodatkowych tresci normatywnych w stosunku do u.o.d.o. Obowigzek
stosowania u.0.d.0. przez podmioty przetwarzajace dane osobowe i tak wynika wprost z jej art. 3.
Zatem po usunigciu art. 16 1 17 u.du.d.e. nalezaloby stosowaé na mocy art. 3 w zw.
z art. 1 1 2 u.o.d.o. t¢ whasnie ustawe w catosci. W art. 19 u.d.u.d.e uchyli¢ ust. 5. Przepis ten dotyczy
zakazu zestawienia danych osobowych ustugobiorcy z przybranym przez niego pseudonimem. Tego
rodzaju zakaz nie zostal wprowadzony w zadnym ze wspolnotowych aktow prawnych. Ponadto jak
wskazuje praktyka przepis ten nie jest stosowany przez ustugodawcow. Uchyli¢ art. 20 ust. 1 pkt 3
u.d.u.d.e. Przepis ten okresla obowigzek podania informacji ustugobiorcy dotyczacych umow
przetwarzania danych osobowych. Uchylenie tego przepisu utatwi dziatalno$¢ przedsigbiorcom
dziatajacym na rynku informatycznym, zdejmujac z nich obowigzek zapewnienia ustugobiorcy
informacji o podmiocie, ktéremu powierza przetwarzanie danych, ich zakresie i zamierzonym terminie
przekazania, jezeli ustugodawca zawart z tym podmiotem umowe¢ o powierzenie do przetwarzania
danych. Jednocze$nie zmiana ta nie wplynie negatywnie na prawo ustugobiorcy do otrzymania takich

informacji na podstawie art. 32 i 33 u.0.d.o.

Nalezy dokona¢ zmian w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) w art. 66" § 1 po zwrocie ,,potwierdzi jej otrzymanie” nalezy

dopisa¢ ,,drogg elektroniczng”.

Koncepcja oferty elektronicznej, o ktérej mowa w art. art. 66" k. c. stanowi takze efekt
implementacji do polskiego porzadku prawnego rozwigzan wynikajacych z dyrektywy 2000/31/WE.
Podobnie jak w dyrektywie, przyjeto, ze oferta ztozona w postaci elektronicznej wigze oferenta tylko
wtedy, gdy jej adresat niezwlocznie potwierdzi fakt otrzymania oferty. Odmiennie jednak niz w
dyrektywie, w polskim kodeksie cywilnym nie sformutowano zasady, ze potwierdzenie otrzymania
oferty moze by¢ dokonane wyltacznie drogg elektroniczng. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢

uzupeltnienie przedmiotowego przepisu.
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Zaktada sig, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni od dnia ogloszenia.

Proponowane w ustawie regulacje nie wymagaja obligatoryjnego wydania aktu wykonawczego
przewiduje si¢ fakultatywne upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do
opracowania w formie rozporzadzenia formularza zgloszenia informacji dotyczacej blokowania tresci

udostgpnionych w sieci Internet.

Projekt jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt podlega tez notyfikacji w trybie przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597).

Ocena skutkow regulacji
1. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé

Wejscie w zycie projektowanej regulacji wptynie pozytywnie na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, bowiem projekt w znacznej czgsci uwzglednia postulaty podmiotéw $wiadczacych
ustugi w formie elektronicznej. Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie wplynie na sytuacj¢ i
rozw0j regionow. Wprowadzone w wyniku przedmiotowej nowelizacji regulacje nie beda skutkowaty
- co do zasady - obcigzeniem budzetu panstwa. Wejscie w zycie przepisdOw nowelizujagcych ustawe o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng nie wigze si¢ z kosztami po stronie sektora finansow
publicznych. Wptyw projektowanych przepisow na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki bedzie
nieznaczny. Projektowane rozwiazania maja na celu dostosowanie rozwigzan prawnych do sytuacji
istniejacej na rynku, uporzadkowanie przepisow, a takze uchylenie tych, ktére w trakcie
obowigzywania ustawy okazaly si¢ zbedne. Zaproponowane zmiany przepisoOw ulatwig dziatalnos$¢
przedsiebiorcow na rynku informatycznym, w szczegolnos$ci poprzez doprecyzowanie wylgczen
odpowiedzialnosci ustugodawcow i1 wprowadzenie nowych instytucji prawnych. Ustawa wywiera
skutki w stosunku do podmiotéw $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng, majacych siedzibe na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz odbiorcéw tych ustug z Krajow Czlonkowskich.

2. Konsultacje spoleczne
W ramach konsultacji spotecznych i w celu wykonania obowiazku wynikajacego z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr

169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w
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Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji. Zaden Podmiot nie byt zainteresowany pracami nad projektem w tym trybie.

Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu zalozen zostalo poprzedzone zasiggnigciem opinii
podmiotow  zainteresowanych  rozstrzygnieciem sprawy. Konsultacje prowadzone byty
z szerokim udziatem $rodowiska informatycznego, izb gospodarczych i srodowisk akademickich oraz

innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, w tym z:

- Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

- Polskg Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

- Krajowa Izbg Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),

- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

- Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

- Zwigzkiem Pracodawcoéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Buremu Polska (IAB Polska),
- Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),

- Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z 0.0. (PTK Centertel).

PIIT i PTK Centretel zgtosili uwage dotyczaca konieczno$ci wprowadzenia do ustawy definicji
hiperlacza w  kontek$cie propozycji nowego art. 14a. Bioragc pod uwage fakt, iz
w  wyniku konsultacji miedzyresortowych przepis art. 14a uleglt duzej zmianie
1 w obecnym jego brzmieniu nie odwotuje si¢ do pojecia hipertacza, brak jest uzasadnienia dla
wprowadzenia do ustawy jego definicji. Odrzucono uwagg dotyczaca propozycji zamiany okreslenia
zamieszczonego w definicji $wiadczenia ustug droga elektroniczng z ,w szczegélnosci za
wynagrodzeniem” na ,,zazwyczaj za wynagrodzeniem”. Termin ,,zazwyczaj” wskazuje bowiem na
czynnosci dokonywane zwykle, czg¢sto, w normalnym toku czynno$ci, za$ okreslenie ,w
szczegolnosci” podkresla, ze chodzi przede wszystkim, zwlaszcza o czynnosci o charakterze
odplatnym przez co zostaje oddany nacisk na odplatno$¢ tych czynnos$ci. Uwaga dotyczaca
przeniesienia uregulowan z art. 173 Prawa telekomunikacyjnego do u.S.u.d.e. rOwniez zostata
odrzucona. Art. 173 Prawa telekomunikacyjnego jest bezposrednia implementacja przepisow
dyrektywy 2002/58/WE (zmienionej dyrektywa 2009/136/WE), za implementacje ktorej
odpowiedzialny jest resort infrastruktury. Zagadnienie jest tym bardziej szerokie, ze w chwili obecne;j
dotyka¢ bedzie juz nie tylko prywatnosci, zwigzanej z korzystaniem z nowoczesnych $rodkow

facznoscei, a rowniez danych osobowych, pomimo oczywiscie funkcjonowania odrgbnych dyrektyw
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w tych dziedzinach. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca europejski celowo wprowadzit takie regulacje
w zakres szeroko rozumianej taczno$ci elektronicznej, a nie np. do dyrektywy 2000/31/WE. Nie
mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz sprzeczna z art. 8§ ust. 3 dyrektywy jest ta czes$¢
zalozen, ktora wskazuje, ze osoby wykonujace zawody regulowane beda miaty obowigzek do
ustanowienia standardow regulacyjnych wykonywania zawodu, jesli ich nie posiadajag. Wprawdzie
prawodawca unijny wskazat w dyrektywie 2000/31/WE na obowigzek wspierania przez Panstwa
Czlonkowskie i Komisj¢ stowarzyszen i organizacji zawodowych do opracowania kodeksow
postepowania na poziomie wspoOlnotowym, to nie oznacza to, iz takie standardy regulacyjne
wykonywania zawodu nie mogg powsta¢ na poziomie krajowym. Odrzucajac propozycj¢ PIIT i PTK
Centertel ujednolicenia art. 9 u.§.u.d.e., dotyczacego informacji handlowej do zakresu okreslonego w
dyrektywie 2000/31/WE, nalezy wskazaé, iz przyjeto propozycje zmiany ww. artykulu
zaproponowang przez UOKIK, jako bardziej chronigca interesy konsumentéw. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze majac na wzgledzie dziatalno$¢ przedsigbiorcow dziatajacych na rynku informatycznym,

nie mozna zapomina¢ o prawach uslugobiorcy, w tym konsumenta.

W zakresie uwagi zgloszonej przez IAB Polska, w ktoérej zostalo zanegowane doslowne
przeniesienie z dyrektywy 2000/31/WE informacji nie bedacych informacja handlowa, zauwazy¢
nalezy, ze wskazana w projekcie zatozen definicja informacji handlowej ma charakter niewigzacy dla
Rzadowego Centrum Legislacji, ktore posiada kompetencje do formulowania przepisow projektu
ustawy. Zamiarem projektodawcy byto wylacznie zwrdcenie uwagi na koniecznos$¢ wskazania w
definicji informacji handlowej co nie jest informacja handlowa w oparciu o wylaczenia wskazane w
art. 2 lit. f dyrektywy 2000/31/WE. W zakresie uwagi odnoszacej si¢ do pojecia ,,systemu
teleinformatycznego™ 1 zastgpienia nim poje¢ zblizonych znaczeniowo, nalezy podkresli¢, iz pomimo
zblizonego znaczenia nie sg to pojecia tozsame, a zatem stlusznym wydaje si¢ nie dokonywanie zmian
w tym zakresie, gdyz mogloby to spowodowac¢ trudnosci interpretacyjne. Odrzucajac uwage dotyczaca
zbyt waskiej zmiany art. 66" k.c. nalezy wskazaé, iz zagadnienie to wymaga szerokich konsultacji
i powinno zosta¢ poddane dyskusji podczas nowelizacji k.c.

W opinii GIODO poszerzeniu powinna ulec definicja ustugodawcy o tych, ktorzy prowadza
dzialalno$¢ niezarobkowa, zwigzang np. z prowadzeniem stron internetowych po§wigconych
okreslonemu hobby. Uznajac za zasadne, ze osoby zajmujace si¢ dziatalno$cig niezwigzang z celami
zarobkowymi, zawodowymi lub dzialalnoscig statutowa powinny podlega¢ przepisom o ochronie
danych osobowych, to regulowa¢ takie zasady powinna ustawa o ochronie danych osobowych
(u.0.d.0.). Nie ma bowiem uzasadnienia dla zobowigzywania do przestrzegania zasad ochrony danych

osobowych przez osobe, ktora zbiera dane osobowe za posrednictwem Internetu, przy braku takiego
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zobowigzania dla zbierania danych za posrednictwem innych $rodkow komunikacji. Catkowicie
nieuzasadniona bylaby sytuacja, w ktorej przyktadowy hobbysta miatby podlega¢ obowigzkom
przewidzianym przez u.o.d.o. w zakresie czgsci zbioru danych osobowych, ktére zgromadzil za
posrednictwem strony internetowej, a nie podlega¢ wzgledem czgsci zbioru danych osobowych, jezeli
zostaly uzyskane innymi $srodkami np. bezposrednio, telefonicznie czy listownie. Ponadto, nalezy
wskaza¢, ze proponowana zmiana wywota daleko idace skutki, bowiem spowoduje nieplanowane
rozszerzenie zakresu podmiotowego u.§.u.d.e., a w konsekwencji konieczno$¢ jej stosowania w
catosci, w tym, w zakresie obowigzkow 1 odpowiedzialnosci ustugodawcy, a nie tylko ochrony danych
osobowych. Nie uwzgledniajac uwagi dotyczacej koniecznosci okreslenia sposobu wypetnienia przez
RP postanowienia art. 4 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej  nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci dotyczy dostawcow
publicznie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej. Zgodnie z art. 2 dyrektywy o prywatnosci, jezeli
sama dyrektywa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ definicje zawarte m.in. w dyrektywie 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa). Dyrektywa ramowa stanowi w art. 2 lit. ¢)
ze pod pojeciem ustugi tacznosci elektronicznej, nalezy rozumieé: ,, ustuge zazwyczaj swiadczong za
wynagrodzeniem, polegajgcq catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatow w sieciach
tqcznosci elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne swiadczone poprzez
sieci nadawcze; nie obejmuje jednak ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tresci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug lqcznosci elektronicznej. Spod zakresu
niniejszej definicji wylgczone sq ustugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 dyrektywy
98/34/WE, jezeli nie polegajq one catkowicie lub czegsciowo na przekazywaniu sygnatow w sieciach
tgcznosci elektronicznej; ”. Podmioty objete dyspozycja art. 4 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci, nalezy
w polskim systemie prawnym zidentyfikowaé jako osoby $wiadczace publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt. 31 u.p.t. W konteksécie wylaczenia stosowania ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektronicznej (u.$.u.d.e.) do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w art. 3 pkt. 3, nie ulega watpliwosci, ze u.§.u.d.e. nie jest
wlasciwym aktem prawnym dla implementacji art. 4 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci. Wiasciwym
aktem prawnym, w ktorym zaimplementowany powinien zosta¢ art. 4 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci

jest natomiast u.p.t.

Uwaga PIIT, Centertel Polska oraz IAB Polska dotyczaca braku opisania w projekcie zatozen

procedury notice and takedown zostala uwzgledniona, co znalazlo swoje przetozenie na projekt
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zalozen poprzez jej szczegotowe opisanie. Ponadto chcac uwzgledni¢ uwagi zglaszane zaréwno przez
cztonkéw Rady Ministrow oraz stron¢ spoleczng do zaproponowanego art. 12a i 14a przedstawiono
nowe propozycje uregulowania tematyki opisanej w ww. artykutach. Zaproponowany art. 12a
ograniczal swoéj zakresu do mechanizmu wyszukiwarki internetowej. Stusznym wydaje si¢
ograniczenie takiej odpowiedzialnos$ci takze w przypadku ustug wyszukiwarek innych niz internetowe.
Z tego wzgledu zaproponowano zamian¢ pojecia ,,wyszukiwarek internetowych” na pojecie ,,narzedzi
wyszukiwawczych” jako bardziej poprawne i zgodne z powszechnie uzywang terminologia.
Rozwigzanie to pozwoli na wytaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy w przypadku stosowania
narzedzi wyszukiwawczych w §rodowisku innym niz Internet. Dodatkowo zmieniono zapis méwiacy
o umozliwieniu dostepu do danych na zapis mowiacy o udostepnieniu informacji, pozwalajacych na
zlokalizowanie konkretnych zasoboéw systemu teleinformatycznego, w ktorych te dane si¢ znajduja.
Zmiana ta podyktowana zostala faktem, iz dostep do danych umozliwia osoba, ktora te dane publikuje,
natomiast osoba udostepniajaca narzgdzia wyszukiwawcze zapewnia jedynie dostgp do informacji, w
jaki spos6éb mozna uzyska¢ dostgp dodanych. Wskazaé nalezy, ze slowo ,konkretnie” ma w tym
przypadku ograniczy¢ stosowanie ustawy do przypadkéw, gdy udostgpniane s3 informacje o
charakterze ogdlnym, np. odno$niki do adresow serwisow internetowych, a nie do konkretnych tresci,
ktére znajduja si¢ w tych serwisach. Ponadto usuni¢to z dotychczasowej propozycji art. 12a pkt 4, a
cze¢$¢ odnoszaca si¢ do modyfikacji 1 usuwania wyszukiwanych tresci nalezatoby przenies¢ do
pierwszej z propozycji przedstawionych w pkt. 2.6 lit. a, gdyz watpliwosci budzi¢ moze ograniczenie
stosowania wylaczen w przypadku, gdy osoba udostgpniajaca ustugi narzedzi lokalizacyjnych ,, nie
usuwa lub nie modyfikuje danych uzyskanych w toku wyszukiwania.” Narzgdzia wyszukiwawcze moga
bowiem w okreslony sposob modyfikowa¢ wyniki wyszukiwania — np. odno$niki do stron
internetowych poprzez np. wyswietlanie jedynie niektorych tresci znajdujacej si¢ w wyszukiwanych
zasobach. Celem wprowadzenia przepisu art. 12a pkt. 4 bylo ograniczenie wylaczenia
odpowiedzialnosci w sytuacji zmodyfikowania lub usuwania czg¢sci wyszukiwanych danych — nie zas
wynikow wyszukiwania. Z tytutu danych generowanych w procesie wyszukiwania odpowiada bowiem
osoba udostepniajaca ustugi narzedzi lokalizacyjnych, o ile nie sg to dane uzyskane w procesie
wyszukiwania. W zakresie art. 14a zidentyfikowano kilka watpliwosci, ktore moglyby si¢ przetozy¢ na
trudno$ci w jego praktycznym zastosowaniu, w zwigzku powyzszym zostaly one zmienione i zostato
zaproponowane nowe brzmienie tego przepisu. Kwestie budzace watpliwosci to: 1) ograniczenie
wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku gdy ustugodawca mogt z tatwosciag dowiedzie¢ si¢ o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci. Pojecie to nie koresponduje z
celem regulacji, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego dla ustugodawcow spoteczenstwa

informacyjnego. Takie rozwigzanie moglo bowiem =zasadnie prowadzi¢ do domniemania, Ze
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uslugodawca zna tres¢ danych do ktorych prowadzi odestanie, bowiem w kazdym przypadku z
tatwoscia mogt zapoznaé si¢ z ich trescig. Wykazanie w takim przypadku, ze hiperlacze zostato
zamieszczone bez zapoznania si¢ z tre$cig zawartych w nich danych bedzie praktycznie niemozliwe.
Posrednio zatem prowadzi¢ to bedzie do obowigzku monitorowania i sprawdzania danych do ktorych
prowadza hipertacza, pod katem legalnosci. Takie rozwigzanie stoi zatem w sprzecznosci
z przewidzianym w art. 15 dyrektywie o handlu elektronicznym brakiem obowigzku ogolnego nadzoru
nad tresciami, 2) ograniczenie dotychczasowego projektu zapisu do pojecia hipertacza, co znacznie
zawezitoby projektowany cel tego przepisu, 3) prywatne przekazywanie odnosnikow do stron
internetowych — w tym za posrednictwem poczty elektronicznej. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci
usuni¢cia odnos$nika w takim przypadku proponuje si¢, aby wytaczenie odpowiedzialnosci dotyczyto
,publicznego” rozpowszechniania odno$nikow do stron internetowych. Zmian¢ zapisu stanowigcego o
zablokowaniu dostepu do danych, w przypadku powzigcia urzgdowego zawiadomienia lub
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnosci danych. Osoba, ktora podaje informacje umozliwiajace
zlokalizowanie konkretnego zasobu sieciowego, co do zasady nie bedzie miata mozliwosci
zablokowania dostgpu do danych — jej mozliwo$ci ograniczajg si¢ jedynie do informacji pozwalajace;j
na lokalizacj¢. W przypadkach gdy osoba ta sama przechowuje dane, znajdzie do niej zastosowanie
dotychczasowy art. 14 u.d.u.d.e. Z tego wzgledu proponuje si¢ zmian¢ ostatniego zdania art. 14 na
zapis mowiacy o zablokowania dost¢pu do odnosnika (informacji), w miejsce zablokowania dostepu
do danych, 4) dodatkowo zmodyfikowano ostatnie zdanie dotychczasowego art. 14a, gdyz osoba, ktéra
udostepnia hipertacze lub odpowiadajace mu rozwigzanie techniczne nie moze uniemozliwi¢ dostepu

do samych danych, a jedynie ma mozliwos$¢ usuni¢cia lub zablokowania samego hipertacza.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie, w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora

finansow publicznych.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie, w zycie projektowanej regulacji nie ma wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw
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Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanej regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i

przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwaéj regionalny

Projektowana regulacja nie wywiera bezposredniego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
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